


















庭。从 1986 年至 2003 年 , 笔者利用在荷兰 、法国求学
及工作期间 ,选择 11 户中欧通婚家庭进行重点追踪调
研。这些家庭的共同特点是已经(或曾经)共同生活 30
年以上。②在 11 位中国男性中 , 除两人分别来自广东
和福建 ,其余九位原籍均为浙江 , 即文成 3 人 , 瑞安 3









“中国人”成批移居欧洲 , 始于 20 世纪初年 , 并以
男性为主。据 1932 年的统计 ,当时聚居于荷兰鹿特丹
唐人街的 1200 名中国人中 , “竟没有一名女性”(van
H eek , 1936:61)。法国 20 世纪二三十年代时 , 当地华
侨社会中女性仅占总人数的 8%, 直到 1946 年 ,女性比




根据期刊网的检索结果 ,在 2006年至 2008年期间 ,在不同刊物上共发表了以中国西南边境中越跨国婚姻为主题的文章
14篇。从文章内容看 ,这是一个关于中越跨国婚姻课题组的成果。该课题组对中越通婚问题做了有益的探索 , 但同题多发 , 内容
多有重复。
当笔者于 20世纪 80年代走访这些家庭时 ,这 11个家庭中有七家夫妻双方均健在 , 曾一次或多次接受笔者的访谈 , 笔者
与其中的若干家主人结下了难忘的友谊。其余四家中 ,有三家的中国男主人已经去世 ,有关材料主要依据妻子及其子女的介绍 ,
有一家的女主人已经去世 ,笔者仅对男主人做过详细访谈。时至 90 年代末 ,又有四位男主人已经去世 ,幸存的几位因年事太高 ,
也难以再像十多年前那样与笔者侃侃畅谈自己的人身经历了 ,有些材料系通过其成年子女进一步补充。
如此以男性为主的性别构成 , 究其原因 ,与中国人
海外移民的传统密切相关。其一 , 旧中国家庭多“重男
轻女” , 崇尚“男主外 , 女主内” , 因此 , 传统中国家庭中
率先出洋谋生者 ,基本为青年男性 , 他们往往肩负着提
升家庭社会地位的职责。
其二 ,从中国去欧洲行程万里 ,筹措初始费用十分
不易 ,往往以全家之力并举借外债 , 方能拼凑一人之
“旅费” 。笔者曾对上世纪 30 年代从温州去往欧洲的
老华侨作过访谈 , 据他们介绍 , 当年他们出国时 , 多由
所谓“包客”代办从护照到交通工具等一应出国手续 ,
老华侨为此而向“包客”交付的费用 , 从 300 至 500 银
元不等。据说当年在青田温州农村 , 花 3 银元就可买
一石米 ,可见“包客”索要费用之昂贵。
其三 ,传统中国人出洋谋生 , 普遍愿望是在外奋斗
几年 ,赚一笔钱回家买屋买田 , 因此 , 单身者自然独自
出洋 ,即便是已婚者 , 也往往将家眷留在家乡 , 上照顾
父母 ,下养育子女 , 其目标几乎都是早日衣锦还乡。
一个常见的社会现象是:由于人的生理性与生存
性需求 ,单身男性移民往往会与移入地的女性发生交
往 ,或寻妓 , 或同居 ,或成婚。对此 , 由于欧洲社会中长
期存在的种族歧视 ,从中欧异性交往一出现 ,各种针对
中国人的批评攻击就从未停止过。早在 1906 年 , 中国
移民刚在英国利物浦立足 , 当地报纸《周日记事》就以
“华人恶棍在利物浦”为题 ,攻击华人品德败坏 , 嫖妓成
风 ,“勾引年轻的白人姑娘”(潘翎 , 1993:98-99)。在
荷兰 ,“荷女与华人通婚 , 常遭阻碍。若有一荷女向其
父母要求 , 必遭白眼”(未署名 , 1933:39)。 一次大战
后 ,当法国社会出现来自中国的华工娶法国女子为妻
时 ,法国政府即出一布告 , “告全法妇女 , 谓中国工人 ,
资斧不多 ,中国习惯不同 , 中国家庭异常专制 , 且有娶
妾之习。又言中国人婚娶甚早 , 来法华工 , 十有九皆已
授室 ,若轻易嫁与 , 必贻悔于将来” , 而“法文报纸 , 有素
不满华人者 ,因即推波助流 , 讥嘲华工 ,并张大其词 , 谓
法国妇女 ,将来必将尽被华人骗去 , 此方为真正黄祸云
云”(巴黎通信社 , 1920)。 更有甚者 , 德国在纳粹上台
后 ,于 1935年公布婚姻法 ,以“保护德国血统和德国荣
誉”为名 , 不准德国人与包括中国人在内的有色人种结
婚 ,如果有德国公民告发中国人与德国女性同居 , “中
国人往往被长期受罚而关押入狱或集中营” 。 1942 年
9 月 , 德国外交部和中国使馆还签署一项协议 , 表示“无
论是中方还是德方对中德混合婚姻均不表示欢迎”
(Yǜ , 1996A:39-40;1996B:63)。
社会压力虽然如此沉重 , 但是 , 在 20 世纪上半叶 ,
来自中国的男性与欧洲女性成婚成家 , 却也时有所闻。
一次大战后 , 曾一度出现留居法国的华工“群娶法国太
太”的现象(巴黎通讯 , 1934:47)。 20世纪 30 年代初对
荷兰华侨的调查表明 , 1290 名华侨中 ,“娶荷妇者颇多 ,
杂婚生子女七十多名”(未署名 , 1933:39)。 1934 年 7
月聚居在巴黎的数百名青田华侨中 ,有一人“与法女结
婚” , 20 人“与法女同居”(巴黎通讯 , 1934:46)。尤其值




与当地妇女结婚;在法国与荷兰 , 1/ 4 华侨与所在国妇
女结婚或同居;英国华侨与当地女子结婚的较少 ,但也
占华侨总数的十分之一(徐斌 , 1956:87)。依据台湾驻
西班牙机构 20 世纪 50 年代初的报告 , 西班牙侨民(不
包括留学生和天主教僧侣)共有 21 个家庭 , 其中只有
两家是中国太太 , 其余全是西班牙太太(徐斌 , 1956:
89)。另据 60 年代中期的统计 , 生活在意大利米兰的
华侨约 250 余人 , 其中除少数人士外 , 均与意大利女子
结婚(《华侨经济年鉴》 , 1968:453)。 总之 , 在 20 世纪
50年代前后 , 中国男性与欧洲女性成婚 ,似乎“蔚然成
风” 。
婚姻虽然主要是当事人双方两情相悦的结果 , 但
是 , 人的社会性存在 ,决定了婚姻必然还会受到当事人
之外从父母 、亲友到社会舆论等多重因素的影响 ,异族
通婚尤其如此。为什么 20 世纪上半叶 、尤其是 50 年
代前后会在欧洲土地上出现一大批中欧通婚家庭? 促
使欧洲华侨选择异族女性“安家欧洲”的主要原因是什













① 浙江籍老华侨习惯称欧洲女性为“西女”(或依国别不同称为“法女” 、“荷女”等),而广东籍华侨则习惯于称其为“番婆” 、
“鬼妹”等。









英国在大战后 , 男子减少 , 女子过剩 , 也是社会上
一个虽不显著而却成问题的事情。据 1931 年的统计 ,
英国全国男性二千二百零七万一千人 , 女性二千三百
九十七万一千人 , 女子多出一百九十万人 , 所以“老小
姐”随处可以遇着。有好些中国朋友告诉我 ,说房东太
太因为她们的女儿有了爱人 , 津津乐道 , 觉得荣耀得什
么似的! 中国留学生在这里要得 L.L.D.(原为法学
博士 Docto r of Law s 的缩写 ,此处谐借为“房东太太的
女儿”(Daughter of Land-lady 的缩写)并不难。
第二次世界大战给欧洲造成的灾难则更为严重。
按照人口学理论 ,男女性别比在 95 至 106 之间属基本
正常 ,可是 , 东德在 1946 年的性别比低至 73.9 , 西德的
性别比在 1950 年为 88 , 法国 、波兰 、英国等国也都在










看出 ,在 20 世纪四五十年代与欧洲女性结婚的男性华
侨 ,在居住国结婚时年龄均已偏大 , 其中最“年轻”者结
婚时也已 30 多岁 , 而年龄最大那位与其法国妻子结婚
时已 46 岁 , 换言之 , 他们大多是在欧洲生活了十多二
十年之后才正式在当地“安家”的 。从“旅居”到“安家
定居” , 这其中的心路历程值得探究。
20 世纪 30 年代日本帝国主义大举入侵中国后 ,谋
生于欧洲的中国人与其家乡的正常联系几乎完全断






梦。可是 , 随着大战的隆隆炮火 , 在不知不觉中 , 与当
地人“结婚” 忽然从“天方夜谭” 变成稍加努力就可能
“成真”的现实了。 虽然好些人出国前已在家乡“ 成
家” ,可是 , 那一真实的“家”因远在万里之外加之杳无
音信而渐渐失却其“真实性” , 朝朝暮暮的现实需求与
近在身边的种种诱惑实在太强烈了。 终于 , “老家” 因
“杳无音信” 而被“合理” 忘却 , 或许 , 还有那种以拥有








功 、富有的异族男性建立家庭 , 弥补自己的缺憾(Ban-
ton , 1959:152;Ng , 1968:75-76)。就本研究涉及的 11
个中欧通婚家庭而言 , 那 11 位与中国丈夫长期共同生
活的白人女性是否有过失败的感情经历不得而知 , 但
其结婚时的经济地位则大多并不比其中国丈夫低下。
换言之 , 当上述中欧婚姻缔结时 , 多数男性并非“成功
富有” ,而且 , 好些男性都是在结婚之后 ,才真正在事业
上有较大成就。 多数男主人在婚前只限于做点小买

















关系 , 成为“忽视”文化障碍 、长期维系婚姻的重要因
—189—
中欧通婚家庭内的次文化氛围:互补 、调适与存异





根据笔者调查 ,这 11 位男性的受教育程度均比较
低 ,其中文化程度“最高” 的两位 , 分别在出国前读过
五 、六年小学 , 其余多只上过两 、三年小学 , 有两位自述
“一天学都没上过” 。他们结婚时多已三四十岁 , 虽在
欧洲居住十几二十年 , 但“外来人”的自卑感并没有消
除 ,与“西女” 、“番婆”成家后希望与当地人平起平坐的
强烈愿望 ,就是想法赚更多的钱。而在妻子一方 , 选择
中国人为夫 ,何尝不知道这意味着“另类”人生道路的
开始 ,那么 , 最好的补偿 , 就是丈夫事业上的发达。由
此 ,婚姻纽带又一次在十分务实的相互糅合中加强。
这些家庭几乎都开了夫妻店 , 双方常见的分工是:如果
开餐馆 ,那么 , 丈夫做厨房 ,妻子当跑堂;如果开皮革作










也就相对不太敏感 ,因此 , 文化磨合也就显现出一些特
异性。例如 ,笔者曾听老华侨十分形象地描绘过这样
一对“中荷夫妻”:来自浙江青田农村的丈夫只会说青
田话 ,其荷兰太太只会说荷兰话 , 可是 , 他们两人却可
以相互交流。 丈夫的同乡拿着荷兰文的文件上门求
助 ,可这同乡的青田话 , 那位荷兰太太听不懂 , 必须经
由她的丈夫“用他的青田话”再说一遍 , 妻子才能明白。
反之 ,妻子陪着丈夫去看荷兰医生 , 那医生的荷兰话也
必须经由妻子“用她的荷兰话”重述一遍 , 丈夫才能听
懂。笔者本人在访谈中虽然没有直接接触到如此极端






周 ,每天都是笔者与老华侨吃中餐 , 而他的荷兰太太则
自己做西餐。笔者本以为这是专为我这个“客人” 而
为 , 十分过意不去 ,但主人双方却说 ,“几十年都是各吃
各的 , 习惯了” 。笔者在访问这些家庭时还注意到 , 当
中国人上门时 , 太太多不参与交谈 , 有些出来打个招呼
就走开 , 有的则根本不出来见面。 在 11 个被访家庭
中 , 只有一位的荷兰太太时常随丈夫参加当地华人社
团组织的活动 , 只有一位法国太太 、一位荷兰太太曾经
随丈夫访问过其在浙江的老家。
这些家庭的男主人虽然与当地人建立了家庭 , 可
是 , 如前所述 ,他们的婚姻并不是他们“融入”当地社会




人” 。不只一位太太在访谈中提及 , 自己的丈夫有空时
总是与其他中国人搓麻将 , 或找其他中国人“喝茶” , 却
不愿同太太的朋友交往 , 甚至不愿与太太的家人主动
交往。有一位太太对笔者说道:“当我的大儿子结婚
时 , 我们在餐馆里请客 , 我丈夫的亲戚朋友来了上百
人 , 可是 ,他们都只向我丈夫祝贺 , 竟然没有人来向我
祝贺。”
“家”是夫妻朝夕相处之地 , 是异族通婚配偶时时
可能遭遇文化碰撞的地方 ,然而 , 无视(或曰“超越”)差




于这是一个十分敏感的话题 ,在实际接触中 , 笔者从未
直接向欧洲太太提出过这个问题 , 可也没有听到哪位
太太对此有直接的抱怨 , 而中国丈夫的“中国前妻” , 则
基本对丈夫在国外另建家庭持默认态度。
在 11 位受访男性中 , 三人出国前未婚 , 一人在出
国前已定婚 , 七人在出国前已结婚 , 而且都已在国内育
有子女。当年他们出国时 , 孩子大多还在襁褓之中 , 有
的甚至还孕育在母体内 , 他们在家乡的妻子忍辱负重 ,
历尽艰辛 , 将孩子养育成人。可是 , 笔者在调查中注意
到 , 他们的孩子往往一成年 , 就被国外的“父亲”接出去
了 , 只留下母亲一人在国内。虽然国外的丈夫“发达”
后 , 大多在家乡买了房子 , 也多少支持前妻的生活费 ,
特别是当她们抚养成人的孩子出国并建立了自己的事




可是 ,中国农村“从一而终” 、“男尊女卑” 的社会氛围 ,
使她们只能默默忍受这一切。 在这 11 个家庭中有这
样两个实例:丈夫出国后在欧洲娶妻生子 , 生活多年 ,
年老后因叶落归根观念而返乡 ,回到中国前妻几乎守
了一辈子活寡的家中 , 此时 , 其同样进入老年的前妻 ,
无怨无悔地照顾其丈夫的晚年生活 , 直到丈夫去世。
其中一位妻子甚至认为自己有机会在晚年与丈夫团






母亲感情较好 , 却看不起自己的中国父亲。 有这样一
个极端的事例:中国父亲曾被上高中的儿子指着鼻子
骂道“你这个中国佬” ,甚至还动手推了父亲一把 , 从那
以后父亲就与儿子断绝了来往。当儿子的母亲还在世
时 ,父亲还间接地从妻子那里听到点儿子的消息 , 自从





了让“番仔”时常回家看看 , 只好“有求必应” ,结果却被
骗光了原本想留下养老的“保命钱” 。
由于西方文化的影响 ,在西方国家长大的子女 , 多















的问题 ,但是 , 异族通婚家庭的“代沟”却时常因社会种
族意识的渗透而更显尖锐。
由于“番仔”不听话 , 而 20 世纪 60 年代西欧中餐
馆生意兴隆 , 急需人手 , 因此 , 那些在家乡留有“儿子”
的老华侨 , 就纷纷想方设法将自己的“中国儿子”接到
所在国。有位父亲离家时儿子才不到两岁 , 当在异国
土地上接到儿子时 , 面对的却是年近 30 岁 、已经为夫
为父的“大人”了。在“父亲”眼里 , 尽管多年没有履行




情不言而喻;就父亲一方而言 , 他们奋斗大半生 , 正希
望有人能助其一臂之力 , 希望事业“后继有人” ,“儿子”
无异于从国内送来一个现成的劳力 , 一个可以将事业
托付于彼的“继承人” 。于是 , 父子双方在异乡土地上







者们业已反复论证了的结论(Bogardus , 1927;L ind ,
1938;Ber ry , 1958;Gordon , 1964;T inker , 1982;
Sung , 1990)。然而 ,本研究却揭示了一个与其相左的
社会现象:一批业已延续数十年的异族通婚家庭 ,既不
是中国移民融入当地社会的结果 , 也没有成为中欧民





可能被“忽略”甚至被“超越” 。如果说 , 早期移民只是
想在当地辛苦几年 , 赚上一笔钱就回乡的话 , 那么 , 在
“安家欧洲”之后 , 无论他们自身认可与否 , 他们的立足
点已经位移 , 他们的“家”或曰他们的“根”需要植入当
地国的土壤。反之 , 成长于欧洲本土的女主人 , 不管其
主观意愿如何 ,既然生存性的基本需求已经促使其“忽
视”种族差异而接纳一位异族伴侣 , 那么 , 跨越文化鸿
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